QUARTIERE VALSESIA: UN PROGETTO INCOMPIUTO
Il quartiere Valsesia, concepito alla fine degli anni ’60, è stato realizzato a metà degli anni ’70 da cooperative aderenti al Consorzio Lombardo per la Casa (ACLI).
Sono stati costruiti palazzi per 1.077 alloggi, un insediamento considerevole sotto il profilo della densità abitativa e dell’imponenza degli edifici.

Il quartiere è tuttora privo dei servizi essenziali, in un contesto costituito quasi solo di edifici residenziali, poiché mancano del tutto i negozi (l’unica situazione del genere a Milano e provincia), le scuole, le strutture pubbliche... Infatti, sulla carta doveva essere un quartiere modello di edilizia popolare, abbondantemente dotato di attrezzature collettive: in seguito i vari governi della città hanno disatteso le promesse iniziali permettendo che il tempo e la rassegnazione vanificassero i princípi e le ambizioni urbanistiche e sociali su cui poggiava il progetto comunale del quartiere Valsesia.

Le iniziali previsioni sono state notevolmente ridimensionate o ignorate, costringendo gli abitanti a uscire dal quartiere per compiere le piú ordinarie attività quotidiane e contraddicendo cosí la morfologia del quartiere, studiata in modo da ottenere un grande spazio completamente pedonale dove disporre i servizi previsti, ma che invece acuisce la difficoltà di raggiungere a piedi quelli esistenti nei quartieri circostanti, a distanze in media di circa 1 km.

LA MORFOLOGIA viabiLiSTICA

Il quartiere è caratterizzato da un unico grande isolato dal perimetro di circa 2 km (forse il piú vasto tra quelli residenziali di Milano) definito da una sola via, le cui due estremità dipartono da via Bagarotti, dal lungo tracciato curvilineo che segue l’allineamento dei complessi abitativi, disposti su un solo lato. Le connessioni diverse da quelle con via Bagarotti sono state aggiunte solo successivamente per spezzare viabilisticamente l’isolamento che consegue da tale risoluzione e consentire anche il passaggio di una linea di mezzi pubblici.

La strada è qui intesa come pura infrastruttura di servizio e non come principale luogo di qualificazione, di decoro, di aggregazione sociale della città: rete stradale, tessitura delle case e dislocazione dei servizi sono tenuti svincolati.

Se da un lato questa caratteristica di progetto ha determinato ampi e ininterrotti spazi liberi soddisfacendo l’esigenza di maggior verde, tuttavia quest’intuizione s’è rivelata fallimentare sul piano dei servizi. Questi dovevano essere realizzati nell’area centrale e resi accessibili tramite le quattro penetrazioni a fondo cieco diramanti da via Valsesia, oltreché da via Bagarotti, orientando nettamente la vita di quartiere nella zona completamente pedonale definita dall’isolato, in modo che dalle abitazioni si potessero raggiungere le attrezzature senza dover attraversare nessun tratto stradale. Un’impostazione tipica del quartiere autosufficiente, poi incoerentemente abbandonata, che lo rende paragonabile sotto quell’aspetto ad altri grandi quartieri di edilizia pubblica costruiti negli anni ’50 e ’60 (soprattutto Sant’Ambrogio I e II, Forze Armate, ma anche Comasina, Feltre, Gratosoglio, degli Olmi, Gallaratese G2...).
Anche le grandi strade tangenti, come via Parri, e la costruzione nell’82 del canale deviatore dell’Olona (comunque estranee al progetto) contribuirono ancor di piú a deturpare l’ambiente e a isolare il quartiere. I grandi spazi circostanti rimangono per lungo tempo non progettati e alcuni dei quali tuttora occupati da orti abusivi o abbandonati, tanto che si configurano come dei veri e propri “vuoti urbani”, luoghi amorfi decisamente sproporzionati e privi d’identità.
Tutto questo ha dato luogo ad un tessuto abitativo disgregato, sia all’interno del quartiere, sia nel rapporto con il contesto esterno, pregiudicando la formazione di un sistema articolato di spazi di relazione gradevoli e ben calibrati nei loro rapporti dimensionali (es. una piazza), che siano in grado di conferire quell’”effetto-città” tipico degli insediamenti piú consolidati. S’è stravolta la dimensione urbana tradizionale cui siamo abituati e che viene rivissuta negli spostamenti pedonali, e quindi l’uomo a piedi tende a smarrirsi e a sentirsi, in una certa misura, “fuori scala”.
Manca quella convivialità nelle relazioni che pone le sue basi anche sul commercio minuto, quel piccolo mondo che è il cuore pulsante d’ogni vero quartiere.

Con quest’intervento, in definitiva, è stata data una risposta affrettata all’esigenza primaria dell’abitare, senza però tener conto di quel fondamentale intreccio di relazioni che, generando attività e funzioni differenziate, costituisce la base per un corretto svolgersi della vita in ogni insediamento umano.
Il quadro complessivo non è certo soddisfacente e mostra vizi e difetti sia nel modo di sviluppare il piano urbanistico, sia nelle procedure di realizzazione, sia nella scarsa coordinazione tra progetto della parte privata e di quella pubblica, sia anche nella qualità dei materiali di finitura delle case. A questo si aggiunga che a suo tempo non è stata prevista un’amministrazione coordinata dei complessi residenziali che risultano suddivisi in dieci condominii, i quali in totale autonomia possono eseguire lavori di manutenzione e aggiunte che finora hanno compromesso l’originaria unitarietà dei colori delle facciate e di altri elementi comuni e hanno gestito il verde condominiale in maniera non sempre corretta, alterando l’immagine complessiva del quartiere.
LA VICENDA URBANISTICA

Il quartiere è sorto in attuazione della legge n.° 167 del 18/4/1962, che prevedeva un piano (P.E.E.P.: Piano per l’Edilizia Economica e Popolare) per l’esproprio dei terreni da destinare all’edificazione. (Solo in pochissimi casi la si applicò come possibile alle aree già edificabili, piú centrali, per non intaccare le possibilità edificatorie del regime della proprietà fondiaria, scegliendo invece l’altra opzione prevista dalla legge di operare in deroga al Piano Regolatore Generale, e individuando i primi lotti in aree d’estrema periferia, destinate come nel nostro caso a “verde agricolo” dal P.R.G. del ’53 allora vigente. Inoltre la localizzazione marginale dell’edilizia popolare faceva un ulteriore grosso regalo alle immobiliari: dovendovi portare tutte le urbanizzazioni automaticamente se ne dotavano anche le aree private intermedie, pronte cosí a essere a loro volta edificate, scaricando sulla collettività i costi delle urbanizzazioni già realizzate e garantendo cosí rendite speculative.)
Il Piano di Zona del lotto 8, approvato nel 1971 dal CIMEP (Consorzio Intercomunale Milanese per l’Edilizia Popolare) e di durata ventennale, denominato inizialmente “quartiere Bagarotti”, prevedeva oltre alle case tutto quanto necessario per una normale vita di quartiere e anche di piú: due scuole materne, una scuola elementare e una scuola media, un asilo-nido, attrezzature per il tempo libero (piscina, centro sportivo), una piazza pedonale ottagonale con negozi di vario genere, un supermercato, una chiesa, un centro sociale, un poliambulatorio, perfino una biblioteca, un cinematografo, la nuova sede del Consiglio di Zona e la stazione della metropolitana. I negozi al piede delle abitazioni, pur segnati in maniera indicativa dal Piano di Zona lungo il tracciato di via Valsesia, non furono realizzati, anche considerando piú concretizzabili le previsioni commerciali nell’area centrale, in quanto le cooperative preferirono sfruttare la totalità della volumetria per le abitazioni e non assumersi il rischio di negozi invenduti per un certo periodo di tempo, piú consono a imprese immobiliari private o ad enti pubblici. Inoltre gli edifici, arretrati rispetto alla strada e cintati in spazi chiusi, mal si prestano a funzioni diverse dalla residenza.

L’ex C.d.Z. 18 e il CIMEP chiesero ripetutamente che le licenze edilizie venissero date previa garanzia che le opere d’urbanizzazione primaria e secondaria fossero eseguite contestualmente all’edificazione delle case, condizione che fu totalmente disattesa, persino per marciapiedi, illuminazione e scuole. Queste furono finanziate nei programmi di lavori pubblici del ’73 e poi del ’76, ma non furono mai realizzate per le eccedenze di posti-alunno riscontrate nelle scuole costruite precedentemente in sovrabbondanza nei quartieri vicini (soprattutto al quartiere degli Olmi, dove i numerosi bambini di via Valsesia ivi iscritti venivano condotti grazie a un servizio di trasporto scolastico del Comune).

Per l’attuazione del Piano fu poi formulata nel 1978 un’ipotesi (aggiornata al 1983) piú riduttiva rispetto alla soluzione primitiva: il “Piano Esecutivo delle aree a servizi del lotto 8 (Valsesia)” elaborato nell’ambito del Piano d’Inquadramento Operativo n.° 1 (Baggio - Quinto Romano) prevedeva, nell’area lungo via Bagarotti, compresa tra il n.° 86 di via Valsesia e il deposito marmi, un centro di quartiere formato da una piazza pedonale attorno a cui sarebbero stati disposti la chiesa, una scuola materna, un centro sociale, vari negozi e un supermercato.

Di queste previsioni fu realizzata nell’85 soltanto la chiesa che si aggiunse all’asilo-nido, completato nel ’78, e al centro sportivo, costruito volontariamente dagli abitanti su area sempre all’interno dell’isolato messa a disposizione dal Comune e data in concessione ventennale dall’87.

Nel 1991 vengono sistemate a verde la maggior parte delle aree abbandonate interne ed esterne all’isolato, con la messa a dimora di circa 1000 alberi, che arricchiscono il quartiere di una generosa e non comune dotazione di verde (grazie anche alle superfici lasciate libere dalla mancata realizzazione delle scuole), ma tuttora il parco Valsesia non dispone di campi-giochi per bimbi sufficientemente attrezzati e di pari livello rispetto a quelli degli altri quartieri.
CARATTERISTICHE TECNICHE DEL QUARTIERE

Progettazione

Prima ipotesi di planivolumetrico: 


archh. Guido Gai e Moro

Progetto urbanistico di massima (Piano di Zona): 


arch. Arrigo Arrighetti (ufficio tecnico del Comune di Milano)

Planivolumetrico: 

archh. Lorenzo Martinoia e Aldo Giuliani (Studio Sociale di Architettura)

Progetto esecutivo:

lotti B (n.° 76) - C (n.° 66) - D (n.° 50)


- E (n.° 44) - F (n.° 28) - G (n.° 24):      archh. Lorenzo Martinoia e Aldo Giuliani


lotti E’ (n.° 38) - F’ (n.° 34) - H (n.° 8):  arch. Pierluigi Acchiappati


lotto A (n.° 86):


  arch. Pierluigi Merla


area a servizi: 


  ufficio tecnico del Comune di Milano

Dati urbanistici

p.r.g. VIGENTE (Variante Generale del 1980)

Zona omogenea: B1

Destinazioni funzionali

complessi abitativi:
R (residenziale)

area interna:
SC (servizi comunali) 

area esterna:
VC (verde comunale)

fascia lungo via Bagarotti:
SR (rispetto stradale)

 
Dimensioni e capacità del comprensorio

n.° alloggi:
1.077
n.° edifici:
22


a torre (7÷11 piani f.t.):
13



a schiera scalari (4÷8 piani f.t.)   
  9



palazzina (5 piani f.t.)
  1

volumetria residenziale concessa:
m3 430.159

    di cui realizzata:
m3 429.740,96

n.° abitanti teorici insediabili:
5.377 (per m3 80/ab.)
superficie totale :
ha 38,21

   superficie residenziale:

m2 99.000
   superficie attrezzature pubbliche e viabilità:
m2 283.100

densità territoriale:
m3/ha 11.260 (140 ab./ha)

densità fondiaria:
m3/ha 43.450 (540 ab./ha)

superficie a verde pubblico (solo prato):
m2 131.714,45

verde pubblico per abitante teorico:
m2/ab. 24,5

servizi:
asilo-nido


chiesa, oratorio


ufficio postale


centro sportivo (calcio, calcio a 7, tennis, pallacanestro)


edicola

PERCHé IL CENTRO DI QUARTIERE NON è STATO REALIZZATO?

La realizzazione del centro di quartiere, individuato dal Piano di Zona nell’area centrale, azzonata dal Piano Regolatore a “servizi comunali”, non era certo subordinata all’esproprio (pur previsto in base alla legge “per la casa” 865/’71) della porzione di proprietà dell’azienda di lavorazione marmi di via Bagarotti 5, destinata nel dettaglio a verde e non interessata dalla previsione di alcuna struttura; ma la scarsa convinzione nel portare avanti il Piano e un’incredibile serie di eventi avversi (non tutti involontari…) hanno contribuito a far fallire quel progetto:

· l’agevolazione concessa allora a tutte le cooperative edilizie di pagare i soli oneri di urbanizzazione primaria, dai quali fu scomputato un corrispettivo per la cessione delle aree a servizi interne al lotto, rimanendo a totale carico del Comune il finanziamento delle opere di urbanizzazione secondaria e la realizzazione di tutte le opere di urbanizzazione primaria e secondaria (comprese quelle commerciali);

· l’atteggiamento puramente speculativo dell’ACLI-casa che, interessata solo a costruire e vendere e non curandosi minimamente delle esigenze sociali di un nuovo insediamento, non si degnò nemmeno di presentare un progetto decente delle strutture e spazi pubblici, coordinato con quello del comparto privato;

· la particolare disposizione adottata per gli edifici e la viabilità che, chiudendo e dilatando oltremodo i tragitti pedonali, non ha reso agevole accedere all’area centrale, compromettendone l’utilizzo perché svilita a retro delle abitazioni anche per la presenza delle recinzioni condominiali con un ingresso pedonale solo su via Valsesia;

· l’occupazione abusiva da parte dell’azienda di cui sopra di una porzione dell’area di proprietà comunale destinata al centro di quartiere con l’ammassamento di decine di blocchi di pietra di diverse tonnellate ciascuno, che si fece credere dovessero essere asportati a spese del Comune (gli stessi furono poi sgomberati dall’occupante solo nel 2000);

· la disponibilità alla cessione delle aree a servizi subordinata però, per obblighi assunti con il precedente proprietario, all’impegno, inaccettabile per il Comune, a non insediare strutture commerciali in un’area che invece il Piano di Zona prevedeva espressamente per servizi compresi quelli commerciali, mentre la destinazione di P.R.G. a “servizi comunali” le consente se realizzate direttamente dal Comune o altri enti pubblici ovvero in regime di concessione;

· la tardiva cessione in proprietà al Comune delle aree a destinazione pubblica, consegnate anticipatamente nel 1972/73 ma acquisite solo nel 1986 per una serie di motivi mai del tutto chiariti, e la conseguente difficoltà per il Comune a sistemare e gestire da subito aree cosí vaste e non ben definite sia geometricamente sia giuridicamente (tali problemi stanno alla base anche dei fenomeni di degrado e abbandono dei terreni che portano alla formazione di distese di orti abusivi, in parte tuttora presenti);

· la decisione di realizzare, grazie ad una successiva variante di P.R.G., l’Ipercoop in via Gozzoli (aperto nel ’91, con una superficie di vendita dimensionata su un bacino molto piú ampio, ma collocato decentrato rispetto agli edifici di via Valsesia) e raggiungibile solo dal 2003 con una passerella ciclo-pedonale di attraversamento di via Parri;

· la mancata riadozione del Piano di Zona, decaduto nel 1991, benché non completato;

· la sistemazione a verde, nel 1998, in estensione del parco Valsesia, dell’area destinata in origine a centro di quartiere.
CHE COSA SI PUò FARE OGGI?
Abbiamo visto che si è partiti con l’intenzione di creare un’importante centralità per la zona, mentre si è ottenuto un insediamento del tutto marginale e subalterno.
Un tale “risultato” non è stato oggettivamente voluto né progettato per il quartiere Valsesia, i cui abitanti oggi scontano gli errori e l’inconcludenza delle passate amministrazioni cittadine e il disinteresse dell’attuale.

Oggi si discute su che cosa si possa e si debba fare dato che non esiste uno strumento urbanistico sostitutivo del vecchio Piano di Zona che definisca la dislocazione delle attrezzature promesse e, almeno in parte, necessarie.

L’ultima possibilità di collocare i servizi è individuabile nell’area confinante con via Bagarotti e il parco Valsesia, oggi utilizzata per lavorazione e deposito marmi. E si spera che, anche grazie a meccanismi perequativi delle nuove leggi urbanistiche regionali che prevedono la possibilità di spostare le volumetrie su altre aree edificabili, il Comune potrà essere in grado di realizzare i servizi necessari (anche grazie a nuove forme di collaborazione pubblico/privato).
In questo senso il C.d.Z. 7 ha approvato la delibera n.° 136/2005 che (richiamando la petizione firmata nel 2001 da oltre 1.000 cittadini del quartiere) ha chiesto per l’area in questione la riconferma della destinazione urbanistica a servizi di quartiere — nell’ambito del Piano dei Servizi, parte integrante del nuovo Piano di Governo del Territorio (P.G.T.) — finalizzata alla predisposizione di un progetto del centro di quartiere poli-funzionale, che consenta l’insediamento di piccole attività commerciali (negozi, caffetteria-gelateria...), artigianato di servizio, spazi socio-culturali, attorno a una piazza pedonale.

Poco prima il Comitato del Quartiere Valsesia aveva presentato, in sede di formazione del P.G.T., un’istanza diretta alla riconferma della destinazione a servizi.

Mentre la delibera n.° 108/2005 ha chiesto intanto, come previsto anche dal Piano Esecutivo del quartiere, d’insediare un mercato ambulante nell’ampio parcheggio pubblico di fronte al n.° 86 di via Valsesia per sopperire, almeno un giorno la settimana, alla mancanza di negozi.

La sostenibilità e l’utilità di nuove attività commerciali potrà essere decisa sulla base di uno studio approfondito del Comune sul bacino d’utenza, il peso dei vari esercizi commerciali esistenti, consistenza della rete distributiva, ecc.

Ma la presenza di diverse funzioni, l’elevato numero di abitanti che gravitano nell’intorno e l’intenso passaggio di cui è oggetto via Bagarotti potrebbero garantire un buon livello di frequentazione sia di giorno sia di sera, dando sostegno alle piccole attività commerciali da collocare nella piazza.
Il centro sarebbe un’occasione anche per Baggio che vi potrebbe vedere la realizzazione di attrezzature oggi assenti, come un cinematografo e un centro d’aggregazione per giovani e per anziani. 

La posizione eccentrica di una piazza attestata su via Bagarotti (assecondando la soluzione presente nel progetto inattuato) potrebbe funzionare, se aperta sia verso l’interno del quartiere sia verso l’esterno, da richiamo e da cerniera col tessuto circostante (gli isolati sud di Baggio), dando l’opportunità d’incontri comunitari e contrastando l’attuale isolamento dal contesto urbano locale per far decollare finalmente una vita di quartiere.
Andrea Giorcelli

